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摘 要 本文基于 CNKI 数据库中的 CSSCI 来源期刊，采用科学计量

学方法和内容分析法对 1998 ～ 2018 年 20 余年间国内有关舆情治理的研究

进行分析。通过 CiteSpace 软件绘制作者、机构合作图谱及关键词共现图

谱，发现我国舆情治理研究涵盖诸多主题和多学科，呈现出繁荣发展景

象。通过内容分析和突现词检测，发现我国舆情治理研究具有典型的时代

特征。当前，基于情绪分析和大数据的舆情治理研究正成为国内舆情治理

研究领域的新动态; 在此基础上，未来我国舆情治理研究议题将更加多

元，跨学科态势将更加明显，而人工智能等新兴技术或将重塑研究格局。

关键词 舆情治理 引文空间 社会情绪 大数据

New Trends of Chinese Public Opinion Governance
Ｒesearch: An Empirical Analysis

Based on the CiteSpace

Yang Qifei Chen Hong

Abstract Based on the collected CSSCI essays from the database of CNKI，

this paper adopts scientometrics method and content analysis method to analyze

domestic researches on public opinion governance from 1998 to 2018. By visuali-

zing author co-occurrence map，institution co-occurrence map and keywords co-

occurrence map，this paper finds that the study of public opinion governance in

China covers many subjects and disciplines，showing a prosperous situation.
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Through content analysis and burst detection，the paper finds that the study of

public opinion governance in China has distinct characteristics of the times. Cur-

rently，research on public opinion governance based on sentiment analysis and

big data is becoming a new trend in the field of domestic public opinion govern-

ance research. On this basis，in the future，the research topics of public opinion

governance in China will be more diversified and the interdisciplinary situation

will be more obvious，and the emerging technologies such as artificial intelligence

may reshape the research pattern.

Keywords Public opinion governance; CiteSpace; Social sentiments;

Big data

党的十九大报告提出，要 “提高社会治理社会化、法治化、智能化、

专业化水平”。［1］舆情治理是社会治理的重要组成部分，对社会稳定和发展

起着至关重要的作用。在社交媒体飞速发展、公民意识空前崛起、大数据

等新兴技术不断涌现的今天，我国舆情生态系统也发生着深刻变革，舆情

治理不断面临着新的机遇和挑战。对国内既有的舆情治理相关研究进行回

顾和梳理，能够从整体层面把握舆情治理研究的现状，挖掘当前舆情治理

研究的新动态，探究未来研究的发展方向，对舆情治理理论和实践研究具

有重要意义。

一 研究设计

本研究以 CNKI数据库为检索数据库，为确保样本的权威性，将 CSSCI

来源期刊作为来源类别。以“舆情治理”“舆论治理”“舆情管理”“舆论

管理”为主题进行精确检索，逻辑关系式设置为 “或者” ( Or) ，共检索

到文献 710 篇，人工过滤掉专栏介绍、序、教材推介等文献，最终得到有

效研究样本 701 个，时间跨度为 1998 ～ 2018 年，检索时间为 2019 年 1 月 1

日。每篇文献信息内容包括文章标题 ( Title ) 、作者 ( Author ) 、摘要
( Abstract) 、关键词 ( Keywords) 、机构 ( Institution) 、来源 ( Source) 等。

CiteSpace是美国德雷赛尔大学 ( Drexel University ) 陈超美团队基于
Java编程语言开发的可视化分析软件，［2］能够通过对文献数据的图谱分析
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清晰呈现某一学科及领域的宏观进程、研究规律、知识结构等，在国内外

广受认同。本研究使用 CiteSpace5. 0. Ｒ7. SE 版本，对样本进行作者、机构

合作网络分析及关键词共词网络分析，对舆情治理研究领域的主要研究

者、研究机构、研究热点进行可视化呈现，以把握舆情治理领域的研究历

程和演化路径。同时，通过内容分析法，对样本的研究视角、议题、方法

等展开梳理与分析，在呈现研究动态的基础上展望舆情治理研究的未来

趋势。

具体操作为，将 701 篇文献按照 CiteSpace 要求的文件读取格式导出，

通过使用 CiteSpace自带的转码功能进行转码，形成国内舆情治理研究的样

本数据库。参数设置上，根据样本实际时间跨度，将 CiteSpace中的时间跨

度设置为 1998 年到 2018 年 ( from 1998 － 2018) ，时间切片设置为 1 ( years

per slice = 1) ，再根据具体研究需要对节点类型及相关参数进行有针对性的

设置。

二 国内舆情治理研究概况

随着社会问题的凸显、媒介生态的变革以及相关技术的成熟，国内学

者对舆情治理的关注度日益增长，相关研究不断涌现，呈现出繁荣态势。

通过对文献数量、作者、机构、学科、关键词等要素的分析，能够展现我

国舆情治理研究的整体概况。

( 一) 文献数量与趋势分析

一段时期内有关舆情治理的文献数量一定程度上反映了该时期内学者

对舆情治理研究的重视程度和投入力度，根据年发文数量绘制出文献数量

年际变化图 ( 见图 1) ，能够直观反映舆情治理领域的研究态势。

国内舆情治理相关研究的发展潜力已开始显现。如图 1 所示，1998

年，有关舆情治理这一主题的研究开始出现，当年发表的文献数量仅为 2

篇，之后的近 10 年内文献数量都维持在较低水平，未出现显著变化，从
2008 年开始至今发文量总体上呈现稳步增长趋势。因此确切地说，舆情治

理这一命题是从 2008 年开始真正进入学者视野的。而近五年来有关舆情治

理的研究文献数量都维持在相对高位，2017 年当年的文献数量更是达到
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图 1 舆情治理相关文献数量的年际变化

113 篇，较 2008 年的 11 篇增长了近 10 倍，说明舆情治理已引起学界的广

泛关注和重视，各学科学者纷纷从各自领域出发对舆情治理进行思考，相

关研究呈现繁荣态势。

有关舆情治理的文献数量与国内实际情况密切相关。结合近 10 年来中

国实际政治、社会情况进行分析发现，2008 年是国内突发性事件爆发的一

年，自然灾害如南方雨雪冰冻灾害、“5·12”汶川特大地震，群体性危机

事件如“3·14”拉萨骚乱、瓮安事件等，都使得舆情治理面临前所未有

的挑战，凸显的舆情问题引起了国家和人们的重视，而正是基于对这一时

期的反思，学者开始对舆情治理进行初步探究。2013 年大数据的兴起为舆

情生态带来了深刻变革，一定程度上也促进了相关研究的井喷式增长。此

外，政府陆续出台了各种政策文件规范，如国务院办公厅印发的 《关于在

政务公开工作中进一步做好政务舆情回应的通知》等，［3］为舆情治理研究

发展奠定了政策基础。

( 二) 作者、机构与学科分析

将节点类型分别设置为 “作者” ( Node Types = Author) 和 “机构”

( Node Types = Institution) ，进行研究者合作图谱及研究机构合作图谱分析，

发现舆情治理相关研究共涉及 1011 位研究者和 696 家具体机构。

国内舆情治理研究以高校为主要依托，具体单位涉及广泛。696 家具

体单位中，属于高校这一门类的有 662 家，占比 95. 1%，涵盖信息管理学
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院、新闻传播学院、公共管理学院、马克思主义学院等多种教学科研单位

以及图书馆、网宣办、学生处、文明办等多种行政办公单位。将不同高校

的具体机构进行整合，并对发文量进行统计 ( 见表 1 ) ，发现发文量在 10

篇以上的机构共有 11 家，均为高校，包括中国人民大学 ( 19 篇) 、上海交

通大学 ( 17 篇) 、南京大学 ( 17 篇) 等国内外知名高校。而发文量排名第

一的中国人民武装警察部队学院 ( 26 篇) 又名中国人民警察大学，是隶属

于中华人民共和国公安部的正军级单位，样本文献中发文量居前三位的兰

月新 ( 22 篇) 和夏一雪 ( 10 篇) 均来自此校 ( 见表 2) 。

表 1 国内舆情治理研究的高产机构 (发文数量 ＞10)

序号 机构名称 发文量 /篇

1 中国人民武装警察部队学院 26

2 华中科技大学 24

3 吉林大学 23

4 福州大学 20

5 中国人民大学 19

6 上海交通大学 17

7 南京大学 17

8 武汉大学 17

9 中国传媒大学 16

10 北京师范大学 11

11 西安交通大学 11

表 2 国内舆情治理研究的高产作者 (发文数量 ＞5)

序号 作者姓名 发文量 /篇 所属机构

1 兰月新 22 中国人民武装警察部队学院

2 陈福集 16 福州大学

3 夏一雪 10 中国人民武装警察部队学院

4 张玉亮 8 河南工业大学

5 王国华 7 华中科技大学

6 黄微 6 吉林大学

7 纪忠慧 6 国际关系学院
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续表

序号 作者姓名 发文量 /篇 所属机构

8 李昊青 6 中国人民武装警察部队学院

9 王晰巍 6 吉林大学

10 王曰芬 6 南京理工大学

11 曾润喜 6 重庆大学

国内舆情治理研究中地域化临近合作成主导，跨学科合作尚有不足。

机构合作方面，相近的地理位置为合作研究提供了得天独厚的条件。同一
地区的不同科研机构间常存在合作，如中国人民大学和北京师范大学、复
旦大学和上海工程技术大学等; 相较来说，跨地区机构间的合作明显较

少，仅有清华大学与石河子大学、武汉大学和广西大学等少数合作。此
外，当前舆情治理研究多局限于某一学科，不同学科机构间的合作较少，

仅有上海交通大学国际与公共事务学院与上海交通大学计算机系、华中科
技大学公共管理学院与计算机科学与技术学院等少数合作。同一地区 “抱
团取暖”的合作模式有利于利用地理优势将研究系统化，也能加强对某一
地区舆情治理研究的针对性，但由于缺乏对其他区域相关研究的借鉴，容

易产生局限性; 各学科从各自角度对舆情治理进行研究，有利于该学科领

域研究的深化，但也易陷入自说自话的怪圈。舆情治理是一个多元命题，

加强各地区、学科间的共享与协作，推动知识的交流与互动，才能实现共
通学术话语的构建与学术共同体的形成。

国内舆情治理研究集中在人文社科领域，情报学、新闻传播学特征浓
厚。CNKI文献自带分类号，分类标准依照当今国内图书馆广泛使用的
《中国图书馆分类法》，分类准确性较高。对 701 篇文献的分类号进行统
计，一定程度上可以看出国内舆情治理研究的学科分布。如表 3 所示，有
关舆情治理的文献集中在人文社科类，其中文化、科学、教育、体育类
( 分类号为 G) 文献最多，有 579 篇，其次是政治、法律类，有 203 篇
( 分类号为 D) ; 理工科相关文献极少，只有十余篇零星分布在自然科学、

工业技术、环境科学、安全科学等类目下，几乎可以忽略不计。对文献类
目进行细分发现，有 473 篇文献属于信息与知识传播类 ( 分类号为 G2 ) ，

具体到特定期刊中，刊登文献数量排名前五的期刊均为图书情报类刊物，

刊载文献总量为 180 篇，占总数的 25. 7% ; 排名第 6 ～ 10 位的期刊则均为
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新闻与传媒类刊物。由此可见，国内有关舆情治理的研究主要视角即情报
学、传播学、新闻学视角。此外，有 163 篇文献属于中国政治类 ( 分类号
为 D6) ，说明学者们注重将舆情治理与中国政治相结合，凸显了我国舆情
治理研究的中国特征。

表 3 舆情治理相关文献所属学科分布

分类号 学科类别 文献数量 ( 篇)

B 哲学、宗教 1

C 社会科学总论 62

D 政治、法律 203

F 经济 48

G 文化、科学、教育、体育 579

H 语言、文字 2

K 历史、地理 1

N 自然科学总论 1

TP 工业技术 10

X 环境科学、安全科学 1

表 4 刊登舆情治理相关文献数量排名前十的期刊

序号 期刊名称 文献数量 ( 篇)

1 情报杂志 68

2 现代情报 38

3 情报科学 32

4 电子政务 25

5 情报理论与实践 17

6 当代传播 14

7 现代传播 ( 中国传媒大学学报) 14

8 传媒 12

9 新闻与写作 12

10 新闻界 11

( 三) 关键词共现分析

CSSCI期刊中的文献关键词通常能够实现对文献内容的高度凝练，而
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从知识理论的角度看，频次和中心性 ( Centrality) 高的关键词代表着一段

时间内研究者共同关注的问题，即研究热点。

使用 CiteSpace的关键词共现分析功能对 701 篇文献进行关键词共现，

其他参数设置不变，将节点类型设置为 “关键词” ( Node Types = Key-

words) ，设置阈值 ( Top N =30) ，选取每一时间切片内出现频次排名前 30

的节点，网络裁剪参数设置为寻径网络 ( Pathfinder) 和修剪合并后的网络
( Pruning the Merged network) ，以方便降低网络密度，提高可读性。运行软

件，得到节点数为 135、连线数为 167、密度为 0. 0185 的舆情治理相关研

究文献关键词共现知识图谱 ( 见图 2) 。

图 2 国内舆情治理研究关键词共现图谱

图谱中的每个圆形节点代表一个关键词，节点大小与该关键词出现频

次呈正相关。节点之间的连线代表关键词之间的共现关系，由一个节点引

出的连线数量与该关键词的中心性呈正相关。由图 2 可见，图谱中最大的

节点为“网络舆情”，连线最多的节点为“舆论引导”。按出现频次和中心

性分别统计排名前 10 的关键词 ( 见表 5) 。

由表 5 可发现，除了“网络舆情” “网络舆论” “舆情”等核心关键

词外，“突发事件”“高校”等词汇出现频率也较高。突发事件是引发舆情

的重要导火索，其突发性特征往往导致信息滞后、失真、模糊、不确定，

进而引发舆情，因此成为舆情治理研究的一个重点。而近年来高校领域舆

情事件的层出不穷为舆情治理带来了巨大压力，也引发众多学者关注。此
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外，“微博”“舆情危机”“政府”等关键词的中心性也较高 ( 一般来说，

关键词中心性超过 0. 1 即为较强，表示通过该点展开的研究较多，具有较

强的影响力) ，揭示了该领域知识的内在联系: 随着媒介生态的变革，微

博等社交媒体已经成为舆情治理的重地; 危机治理是舆情治理中的重要环

节，诸多相关研究都涉及危机视角; 政府是舆情治理的主体，政府的舆情

治理能力一定程度上是政府执政能力的体现，深受学者们的关注。

表 5 国内舆情治理研究排名前十的高频关键词和高中心性关键词

序号 关键词 词频 /次 序号 关键词 中心性

1 网络舆情 272 1 舆论引导 0. 64

2 网络舆论 48 2 舆论管理 0. 61

3 突发事件 39 3 引导 0. 52

4 舆情 36 4 网络治理 0. 35

5 高校 29 5 舆情危机 0. 35

6 舆论引导 28 6 微博 0. 33

7 大数据 27 7 舆情 0. 31

8 舆情管理 23 8 舆论 0. 31

9 新媒体 21 9 社会治理 0. 25

10 治理 21 10 网络舆论 /政府 /舆论生态 0. 24

三 国内舆情治理研究的新动态

基于对国内舆情治理研究文献的阅读与分析，同时借助 CiteSpace 的突

现词检测算法，发现基于情绪分析和基于大数据的舆情治理研究正成为国

内舆情治理研究的新动态。

( 一) 基于情绪分析的舆情治理研究逐渐兴起

社会舆论、社会心态、社会结构构成了中国舆论治理的三维框架。［4］

长久以来，国内舆情治理研究多关注表层的社会舆论，从社会心态和社会

结构层面对舆情治理进行针对性研究的文献很少。但自 2017 年以来，越来

越多的学者开始关注“社会心态”这一中间层，基于情绪分析的舆情治理
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研究成为国内舆情治理研究的新动向。

一是关注舆情中社会情绪的产生动因。网络舆情中的消极情绪一方面

来自现实社会，处于社会转型期的我国聚积了大量社会矛盾，激发了怨

恨、质疑、愤怒等消极的社会情绪，而网络为此类情绪提供了发泄渠道。

另一方面，新媒体环境下的信息不对称性也是消极社会情绪产生的重要动

因。［5］政府层面上，积极性不高、组织结构缺陷等因素导致信息公开与回

应不足; ［6］媒介层面上，信息传播 “去中心化”带来的虚假信息、网络谣

言的压倒性传播导致信息要素严重失衡; ［7］社会层面上，网民非理性心理

以及现实社会矛盾在网络空间中的情绪化表达导致信息的畸变与失真。［8］

以上都使得有机体从环境中可以得到的有效信息不能满足其所需要的必要

信息，进而导致消极情绪被激发。［9］

二是关注社会情绪的治理现状。国务院办公厅在 《2018 年政务公开工

作要点》中强调，在对热点舆情的回应中 “准确把握社会情绪”，［10］社会

情绪的治理是舆情治理的关键所在。目前我国社会情绪治理面临技术和法

治的双重困境。技术层面上，政府基于官方 “两微一端”进行的传统信息

供给相较于其他新媒体平台处于劣势，而官方舆情交互平台传统的 “官僚

病”也使得其在发挥对社会情绪表达的分流与引导功能时受到限制，法治

手段上则面临法规制定与作用时空的滞后性、法规适用中的模糊性与间接

性、作用领域的有限性等阻碍。［5］

三是提出消极社会情绪的治理策略。社会消极情绪的治理需要从观

念、法治、技术等多个层面入手。观念上，应走出政民关系对立化的问题

定性定论误区。［5］社会消极情绪的表达是发泄，也是对政府的期待，应避

免因过度敏感而放大情绪的对抗色彩、采取刚性措施而造成消极情绪升

级。技术上，可构建社会情绪词典，并将其应用于社会公共事件的情绪分

析中。［11］具体措施上，则可从跟踪关注极端情绪、营造积极网络情绪等方

面进行治理。

此外，学者们还提出了一系列有待进一步研究的问题。如兰月新等经

过理论建模和仿真分析得出面向网络舆情的网民情绪趋势预测方法，并提

出网民情绪演化机理模型高维拓展问题、同时期舆情事件对网民情绪的冲

击问题以及网络舆情信息内容和网络推手等对网民情绪的影响问题等。［12］
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( 二) 基于大数据的舆情治理研究成为流行

突现关键词可以反映不同时段的研究热点，也可作为衡量舆情治理研

究趋势的指标。用 CiteSpace中的突现性检测对国内舆情治理研究数据库进

行分析，共甄别出 6 个突现词，其中大数据这一关键词的突现强度为
3. 6065，且至今突现性仍未终止。大数据开启了舆情治理的时代转型，以

大数据为基础和支撑探索舆情的治理路径已成为国内舆情治理研究的热点

和前沿。

图 3 国内舆情治理研究的突现词分布情况

一是理论层面的研究。大数据给舆情监测和研究带来了变革，驱动革
新舆论研究的方法。［13］首先，大数据为舆情治理提供新思路的同时也带来
了新挑战。对于政府来说，利用大数据的 “画像”功能能够记录社情民
意，助力舆情研判; 利用大数据技术能够实现对海量舆情数据的分析与处

理，实现对舆情动向的有效预测。但同众多其他数据一样，大数据时代的
舆情数据也深陷“数据孤岛”，不同机构间的数据壁垒严重，大数据的价
值密度低等特征也使得真实、有效的舆情数据获取难度大，无法真实全面
反映舆情。对此，政府可通过树立大数据思维、搭建大数据共享平台、完
善大数据舆情治理机制等手段，逐步实现大数据时代的舆情治理。

二是实践层面的研究。大数据时代舆情治理呈现 “多元共治”的特
征，不同主体间的交互作用构成了大数据时代的舆情治理系统的新特征。

基于此，兰月新等构建了大数据背景下多主体交互模型，通过数值仿真研

究了主体数量、交互系数、发文潜力、信息增长率等模型参数在舆情治理
中发挥的作用; ［14］柳向东等则基于连续时间马尔科夫过程的用户影响力预

知模型找到并锁定高校社交媒体中最具影响力的用户群 ( 关键人物) ，采

用基于机器学习的自动文本分类方法将该群体分类，并提出针对积极型、
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中立型、消极型等不同类型关键人物的对策，助力对高校社交网络舆情发

展的监测与预警。［15］

此外，学界开始逐渐将风险管理的视角引入大数据时代的舆情治理研

究。如夏一雪等基于大数据时代群体性事件舆情信息风险管理的自组织、

双向互动、主动预控等特征，建议融合数据与人文、虚拟与现实，确立效

率与风险协调的风险管理策略，并构建集前馈预控的预防预警机制、数据

驱动的决策处置机制和精确供给的善后恢复机制于一体的大数据背景下的

舆情风险管理体系。［16］

四 国内舆情治理研究的未来趋势

2008 年前后，诸多突发性危机事件爆发，舆情治理研究真正开始起

步; 2012 年前后，随着社交媒体的发展，有关微博舆情、微信舆情的研究

逐渐兴起; 而随着大数据技术的兴起，基于大数据、情绪分析的舆情治理

研究逐渐成为新动向。过去 20 年来，国内舆情治理研究具有鲜明的时代特

征，未来也必将随着时代的发展呈现出新的趋势。

一是多议题的舆情治理研究将成为新方向。目前国内舆情治理所关注

的议题多为政治性和社会性议题，但已经有学者开始关注艺术、金融、环

境、健康等诸多其他议题。对电影舆情的数据挖掘与风险监控研究、［17］对

金融舆情与股市行情关系的研究、［18］对利用舆情监测推动环境保护的研究

等已经初现。［19］未来随着舆情议题的细分化和舆情治理主体的多元化，更

加丰富、多元的舆情治理议题将进入学者的研究视野。

二是跨学科的舆情治理研究将成为新趋势。舆情治理触角广泛，涉及

管理学、社会学、政治学、传播学、心理学、计算机科学、情报学等多个

学科。目前国内舆情治理研究在学科融合方面尚存在不足，已经引起一些

学者的关注，加强跨学科的舆情治理研究的呼声已经响起。［20］未来随着这

一问题被越来越多的学者所重视，舆情治理研究领域各学科共同发力、相

互借鉴、彼此融合的景象必将出现。

三是基于人工智能 +大数据的舆情治理研究将成新前沿。2017 年 7

月，我国发布《新一代人工智能发展规划》，人工智能被提上国家战略计

划。人工智能技术对舆情的产生、引导、检测、处理机制产生了深刻的影
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响，基于深度学习的人工智能则能够有效解决目前舆情治理研究中海量大

数据的庞杂、无用问题。基于此，人工智能 +大数据必将为网络舆情治理

研究带来新气象，基于深度学习技术的舆情治理研究或将成为前沿。

( 作者单位: 华东师范大学传播学院)
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