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一部由日本导演原一男拍摄，时长达3小时35分

的纪录片《日本国VS泉南石棉村》自2018年3月在日本

公开放映以来，在日本社会及大众媒体中引发了热烈

回应。这部纪录片讲述了大阪泉南地区劳工因石棉粉

尘吸入肺部而导致不可治愈的“石棉肺”健康损害事

件，历时8年追踪59名原告团成员一路申诉，最终由日

本最高法院判决国家败诉并谢罪赔款。在此期间，导

演原一男始终坚持与原告团成员站在一方的“当事人

立场”，并以纪录片为“武器”，主动介入事件的“行动

性”，让这部纪录片成为“述行纪录片”的代表之作。

原一男在采访中表示，自己以导演为职业受到了小川绅

介的影响。①而小川摄制组所制作的《三里塚》系列纪

录片，也正是“述行纪录片”的典范之作。从小川绅介

到原一男，日本的一批纪录片导演“以影像行事”，以

行动表明了自己的鲜明立场。本文试图厘清“述行纪录

片”的概念与基本特征，并以日本导演和几部作品为代

表，分析其拍摄手法与执导理念，以及影像背后的现实

意义与价值。

一、当“述行”概念进入纪录片范畴时

“述行”概念来自语言学范畴，它的原创者是英

国哲学家奥斯汀。奥斯汀作为语言行为理论的领袖人

物，深入地探讨了语言的行动力。在他的著作《如何

以言行事》（How to Do Things with Words）中，他将

人类的语言分为述愿话语（Constative Utterance）和

述行话语（Performative Utterance）。述愿话语多表

现为陈述句，用来判断真假。述行话语则是指通过语

言达成某种行为。奥斯汀认为述行话语有合适、不合

适之分，却无真假之分：“例如，假设在我的婚礼上，

我像其他新郎一样说：‘我愿意’—（娶这个女子为
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【内容摘要】本文讨论了当语言学中的“述行”概念进入纪录片研究领域时，具有“行动性”和“参

与性”基本特征的述行纪录片在日本的发展和现状，尤其以导演小川绅介与导演原一男的作品为代表。

这些带有“战斗”色彩的纪录片坚持“以影像行事”，通常带有“形而下”的目的性。面对社会中的种种

不公正，述行纪录片的创作者们始终坚持站在作为弱者的人民一方的立场，不再“旁观”，从而产生了影

像之外的现实意义与价值。

【关键词】纪录片；述行纪录片；小川绅介；原一男

不再“旁观”
—从小川绅介到原一男的日本述行纪录片
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我合法的妻子）。又如，假设我踩了你的脚，然后我

对你说：‘我向你道歉。’再如，假设我手拿一瓶香槟

酒说：‘我把这条船命名为伊丽莎白女王号。’再假设

我说：‘我跟你打六便士的赌，明天准下雨。’在所有

这些情况中，把我说出来的东西看成是一种对那种

无疑是被完成了的行为— 打赌行为、命名行为或

道歉行为—的报道是不合理的。我们应当说，当我

说出我的所做时，我实际上就是完成了那个行为。”② 

这些例子说明了述行话语的行动性（Doing），说出的

语言导致一个行动的发生，产生一定的后果。“述行的

语言最为重要的一个特点便是它既是语言又是行为，

即所谓的‘以言行事’。”③在行动性之外，述行话语的

另一个重要特征是参与性，婚礼上“我愿意”这句话说

明“我不是在描述一个婚礼，而是参与其中”。④

如同维特根斯坦所说：“我们把语词从形而上学

的用法重新带回日常用法。”⑤如果将述行理论用于纪

录片范畴的研究，就会令我们关注到纪录片影像之外

的现象，即一种“形而下”的功用。进一步来说，述行

纪录片在影像创作的同时也是创作者要以影像的“行

动性”完成某种行为的过程，它带有某种具体的“形而

下”目的并被期待着产生一定的后果。比如荷兰导演伊

文思1937年的影片《西班牙土地》，“拍摄这部电影的

目的是为了在美国筹款为西班牙共和国的军队购买战

地救护车”。⑥再比如美国导演迈克尔·摩尔拍摄的《罗

杰和我》，就是要撕开通用汽车公司的大头头们正人

君子的假面。与此同时，述行概念中的“参与性”则要

求创作者明确自己的“当事人立场”，正是这一点让“述

行式的纪录片”是否还属于纪录片范畴产生了些许

争议，因为创作者必须放弃“旁观”，进而义无反顾地

“参与”其中。“述行纪录片的作者不再是作为‘公器’

媒体的一员，因为一旦有‘公正’的要求，便会限制‘行

动’的自由。”⑦正是由于创作者自身的鲜明立场，让述

行纪录片游移在了纪录片概念范畴的边缘。如前文中

提及，奥斯汀认为述行话语“并无真假之分”，述行纪

录片的影像也“既不真也不假”。正是创作者的真诚和

真实的情感意向让影像成为“非虚构”的，就像伊文思

所说：“我坚持以我的职业干预社会。”⑧也正如日本导

演原一男引用浦山桐郎的话：“电影不是为了个人的利

己主义，而是为了人民。”⑨他以他的纪录片《日本国VS

泉南石棉村》为行动，始终站在作为弱者的民众一边，

和他们一起对抗着现实中的“日本国”。在这些作品的

背后，纪录片已不仅是在思想意识观念这样的“形而

上”领域影响观众，它们也放弃了“旁观”的美学和立

场，开始具有影像背后的现实意义与价值。

二、日本导演小川绅介的述行纪录片

如果说 属于世界的述行 纪录片是荷兰人尤里

斯·伊文思所拍摄的一系列表现无产阶级和第三世界

人民反抗压迫和侵略的“战斗”式纪录片，那么属于日

本的述行纪录片一定非小川绅介的《三里塚》系列纪

录片莫属。小川绅介对于纪录片的“时间”要素非常

着迷，他曾多次谈到“纪录片的第一要素是时间”。⑩ 

当他打算拍摄日本千叶县成田市三里塚地区的农民

为抗议政府建设新东京国际机场所进行的抵抗运动

时，就带着拍摄人马住进了那个叫三里塚的村子。在

1967—1972年抗争活动所持续的五年多的时间里，小

川的镜头一直“待在那儿”，⑪并完成了由七部影片组成

的《三里塚》系列纪录片。究其原因，可能是因为小川

始终以镜头的“在场”宣告着自己的“在场”，以实际行

动告诉世人，自己始终和三里塚的农民们站在一起，这

也显示着小川“不论何时对任何事物都不做旁观者”⑫ 

的决心。

小川绅介曾在他的《收割电影》中说道：“人们看

某一件事物的时候会有很多的角度，比如说桌子上放

了一件东西，从里面看也许是四角形的，可是从上面看

可能就是三角形的。这样人们就会再换一个角度去观

察，或是在周围转来转去地观察。可是我却做不到这一

点，我一定要钻到里面去，我是人造卫星地球闯入型，
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一下子就进去了。所以，稍不留神，就会燃尽自己，彻底

完蛋。”⑬在拍摄《三里塚》系列纪录影片时，小川正如

他所说的那样“钻进去了”，和摄制组的成员们一起，

一钻就是五年，在这段时间里他们一直和三里塚的农

民们一起生活和战斗。到后来，小川和他的摄制组成

员俨然已经成为农民抵抗运动的一分子，甚至“只要有

三分钟我们就能安装好我们的摄影机，马上赶到现场

去。三里塚的人们，只要摄制组不到就觉得不舒服”。⑭ 

“假如农民们站在100米前方，那就让我们比农民再多

走30米吧。也许这样做有危险，但除此之外没有别的

办法。只有这样，用我们的身体做给农民看，才会使农

民们知道：我们并没有背叛。”⑮

除了这种身体力行的参与性和鲜明的立场之外，

小川绅介的《三里塚》系列也昭示着它“以影像行事”

的行动性。“到了拍摄的后期……我们考虑得更多的是

自己现在为什么在这里—当然也可以用事件这个词

来形容，我们开始觉得应该把拍电影本身当做一个事

件来看待。”⑯纪录片上映的商业回报对小川摄制组来

说没有任何意义，他们只是要让更多的人知道现场发

生的事情。《三里塚》系列的很多影片都是自主放映，

比如《三里塚·边田部落》就只在日本的东北、中部和

九州三个地方进行了放映，“在每个地方待一个半月左

右，由六个人租下一个房间，一边自己做饭吃，一边组

织‘电影欣赏会’，直接向当地的人卖票”。⑰在小川看

来，他的纪录片只是抵抗运动的一部分，而不是抵抗运

动是纪录片的一部分，因为“‘想拍电影’本身和三里

塚没什么联系，是我们想对三里塚的现状尽力的时候，

选择了电影这个手段”。⑱ 

与此同时，《三里塚》系列影片“形而下”的目的性

也十分明确：阻止日本政府占用农民的土地修建新机

场。在纪录片的某些镜头中，观众可以看出强烈的指向

性。比如，日本政府一方的“机动队”是以每日两万日元

的报酬所雇佣的，另一方的农民却只能用自己的血肉之

躯与之抗衡。一对母女用铁锁把自己绑在树木上，不让

对方前进一步。这些真实的对峙画面深深体现出了农

民对于土地的留恋，那是一种超越了民主主义的情感，

一种关于怎样真切地“活着”的情感。在今天，我们都

知道成田国际机场已经建成了。那么小川的纪录片失败

了吗？对此，小川引用了弗朗兹·法农所说过的一句名

言：“不管一座桥梁有多方便，只要有一个人因为桥的

存在而蒙受不便，那么，这座桥就应该捣毁。”⑲小川认

为：“即使机场建成了，可是在这里，在这个机场里，敢

于说‘不’，不肯低头的农民不是照样活着吗？说不定

还会活得很久。从这个意义上说，机场并没有建成，绝

对没有。……那是作为权力之幻想的机场，而绝不是我

们的历史时间中的机场。对佐藤荣作来说也许是机场，

可是对我们来说却充其量不过是一片广袤的荒野。”⑳ 

从此层含义上来说，三里塚农民的战斗与小川绅介的

战斗，都远未结束。

在小川绅介和他的摄制组所创作的《三里塚》系

列这样的述行纪录片面前，任何关于其立场有失公正

的苛责似乎都会自行暗淡。因为他们是始终拒绝“旁

观”的，是始终战斗的。对于小川来说，纪录片之外的

某些东西比纪录片本身更重要，这是他绝对不能放弃

的立场。

三、日本述行纪录片的现状与发展

如果说小川摄制组的战斗精神与1968年日本风起《三里塚第二防线的人们》（1971）
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云涌的学生运动与革命浪潮有着某种程度上的密切关

联的话，那么当下的日本，在东日本大地震、东京电力

核泄漏事故、右翼分子的“仇恨言论”（Hate Speech）

与种族主义趋势甚嚣尘上、安倍内阁通过“战争法

案”，以及向南苏丹派遣自卫队等新时代背景之下，日

本述行纪录片也在新的社会现状与愈加复杂的国际格

局之中有了一些新的发展。纪录片《前进！神君》的导

演助理安冈卓治认为，新一代的很多日本人认为对于

权力的批判是一件不值得称道的事情，他们的政治意

识普遍薄弱。“现在的日本总是‘别谈政治的话题’，歌

颂那种不偏不党的中立公正立场。结果造成了人们对

政治不关心，投票率极低。” 这也是媒体工作者们呼

吁新一代的“述行纪录片”“战斗电影”热潮到来的原

因。其中的代表作当属原一男的《日本国VS泉南石棉

村》（2018），他在1987年拍摄的《前进！神君》也属述

行纪录片范畴。三上智惠与冲绳县当地居民联合阻止

美国军队新基地建设的两部纪录片《被当成标靶的村

庄》（標的の村，2013）和《永不停止的战场》（戦場ぬ

止み，2015）、小熊英二为反核所制作的纪录片《首相

官邸前的人们》（2015），以及佐佐木航弥为反对日本

右翼分子“排外主义”的街头纪录片《仇恨言论》（ヘイ

トスピーチ，2015）等，也均属此列。

原一男的纪录片《日本国VS泉南石棉村》所讲述

的是日本大阪府泉南地区从明治时代末期大范围开设

的石棉工厂中的粉尘吸入事件。大批日本劳工和少部

分在日韩国劳工，以及他们的家人和工厂附近的居民

等，在未有任何安全警示和防护措施的前提下，长时间

持续吸入石棉粉尘从而导致了“石棉肺”等严重的健

康问题。在原一男长达8年的跟拍中，这部时长达3小

时35分钟的影片记录下了石棉受害者团体经由地裁、

高裁一路向上诉讼，最终由最高裁（日本的国家最高法

院）判定国家败诉，让“日本国”承认了责任并谢罪赔

偿的漫长历程。

这部电影初始的“形而下”目的同样非常明显，

就是要让日本政府承认过错并向石棉受害者们谢罪道

歉。虽然这个目的在影片的结尾看似“达成”，但在对

这场漫长的诉讼以及59位原告团成员们长达8年的跟

拍过程中，原一男也将自己更加微妙的心理变化坦诚

地展现在这部纪录片之中。他认为，日本国民面对权力

时还是过于“宽容”，太容易妥协了。比如一直身处在

原告团中的佐藤美代子，她的丈夫死于石棉工厂所引

发的肺部疾患，但因为其患病时间是在日本政府承认

责任时限的1972年之后，因此没有得到任何赔偿。对

此结果，原一男感到非常愤怒，但佐藤女士却在当时

的日本厚生劳动大臣盐崎恭久谢罪之后选择了原谅。

因为大臣用非常亲切、温和的态度与她交谈，并且表明

观看了佐藤女士转交给他的DVD，佐藤在纪录片中说

道：“现在的我已经没有了怨恨。”对此，原一男在访谈

《电影就是描绘人类的情感》中提道：“但是，对于我

来说，难道这样的程度就可以放下怨恨了吗？” 另一

方面，虽然导演持批判态度，但他也选择如实地把佐藤

女士的真实心声放进了电影之中。在这里我们可以看

到，述行纪录片中导演的立场甚至比部分拍摄对象还

要更加激进。可以说，原一男在某种程度上继承了小川

的战斗精神，那就是要“一直战斗到底”。

同时，影片通过一个巧妙的设置更加明确地凸显

出了原一男的“在场”。在《日本国VS泉南石棉村》的

前篇与后篇的中间部分，出现了一段此前影片（2小时17

分钟的版本）大阪放映会的映后访谈，在这段插入的

访谈影像中，导演原一男在纪录片中正式“登场”。“我

《日本国VS泉南石棉村》，佐藤美代子（2018）
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也是让运动得以实现的一分子，带有这样的冲动想法，

所以我在摄影机前出现了，我向出场者们直接投掷出了

我的疑问。这样的画面呈现方式难道不可以吗？” 电

影过半，原一男再也忍不住了，他再也不能只是在摄影

机的后方“旁观”，而是要亲自上场去参与“战斗”。

可以说，在这次向日本政府挑战的诉讼案中，与

原一男的立场最为接近的就是运动领导者柚冈一祯。

在诉讼过程中，原告辩护律师团与柚冈先生的想法多

次相左。律师团以胜诉为最终目标，要求原告们在诉

讼原稿的书写方式与法庭上的控诉方法上进行更多

的“战术”练习，但柚冈先生作为受害者的一方，却认

为应该更自然地流露出石棉带给自己的痛苦，以及今

后是否可以生存下去的疑问。他说：“感到愤怒的时候

就生气，感到悲伤的时候就哭泣，这样做难道不可以

吗？”  而原一男则用自己的镜头坚定地支持着他。在

影片的后半部分，柚冈先生不顾律师团的反对，坚持要

进入安倍晋三所在的首相官邸，让安倍亲自收下自己

的控诉信，此举也引爆了原告团内部最大的一次冲突。

柚冈先生当然无法突破重重阻挡进入首相官邸，但原

一男的摄影机却始终追随着他，完整地记录下了进行

阻挡的日本政府官员官僚化的作风与推卸责任的行为

举止。在这次“闯关”事件中，无法说清是不是摄影机

的“在场”让柚冈先生拥有了“行动”的力量，但至少

我们可以明白，原一男及其用于述行的纪录影像，都已

然成了“行动”的一部分。

结语

托马斯·吴沃曾坦承过述行纪录片（在他的论述

中表达为“忠诚纪录片”、政治性纪录片）与传统审美

标准的格格不入：“不是满足持久性、抽象性、模棱两

可性、独立性、独一无二性、形式的复杂性、解构的或

意义的重新分布、新颖等标准……而是任意性、短暂

性、即时性、直接性、紧急状况处理手段、启蒙主义、

集体的或者是匿名的作者身份，非传统的形式，不能轻

易获得，以及最终地不可估价性。” 正是这种“格格

不入”，令述行纪录片来到了纪录片范畴的边缘地带。

毕竟在传统观众的眼中，纪录片创作者对于公正立场

的主动放弃，并将影像作为一种“武器”的行动性，已

令其离开媒体“公器”的样态愈来愈远，述行纪录片也

从未成为过纪录片影像类别的主体。因此，当我们在

介绍述行纪录片的行动者身份时，也绝不应该否定其

他主流纪录片类型的美学价值，比如1960年在美国出

现并延续至今的纪录片流派“直接电影”（也称观察式

纪录片），它所强调的恰恰就是一种“旁观”的美学，一

种纪实的方法或规定性。实际上，直接电影正是以一种

“不表露观点的多元思考”， 来承担着那份属于自身

的社会意义与价值。

综上所述，“以影像行事”的行动性和“当事人立

场”的参与性是述行纪录片最重要的两个特征，它以

创作者的真诚作为非虚构的前提。从小川绅介到原一

男，以及日本其他的众多述行纪录片创作者们，他们的

“行动”有些成功了，有些失败了，但相同点是他们从

未放弃战斗。时至今日，在政治右倾化、保守化日益严

重的日本，面对种种不公正，仍有很多人在努力表达出

“庶民的愤怒”。 托马斯·吴沃曾在描述一部印度尼

西亚的述行纪录片时，将其比喻成一场“长长的示威游

行”。 可以看到，在这场由不同国家、不同时代所串

联而成的漫长游行队伍之中，并不乏后继之人。述行纪

录片作为纪录片的诸多样式之一，自有其自身的魅力。
《日本国VS泉南石棉村》，柚冈一祯（右）（2018）
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